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Abstract: In this work we analyze the large transformations taking place among the countryside’s
population, emphasizing the last 20 years. In the first part of the study we verify that rural
population keeps on growing in spite of migrations. We see how countryside-city migration
transforms because of an insufficient, precarious and flexible labor market. Thus, a new migratory
model strengthens: non-peasant population in the countryside tends to remain in their
hometowns instead of permanently migrating to the city and searches for a short- or long-lasting
temporary job. This accumulation of the population in the countryside not only causes an acuter
poverty, but also accelerates the process of creation of new localities, disperse, isolated and
marginalized. In the second part we analyze the rural households’” dynamics from the National
Surveys on Incomes and Expenditures of the Households from 1992 and 2004 (Encuestas
Nacionales de Ingresos y Gastos de los Flogares). We observe that along the analyzed period, the peasant
houscholds decrease while those non-peasant increase their number and account for the most of
rural households. We analyze those households’ incomes, their poverty level and occupational
rate. We draw two main conclusions: in peasant houscholds salaried labor has displaced agrarian
activities (pluri-activity), additionally the farmers tend to be poorer that those who are not farmers.
We conclude with the need of rethinking the classical concepts we use both for analyzing the
farming sector and the rural space, particularly the concepts of the countryside-city relation as well
as that of farmer.
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Resumen: En este trabajo analizamos las grandes transformaciones que ocurren en la poblacién
rural con énfasis en los ultimos 20 aflos. En la primera parte del estudio constatamos que la
poblacién rural crece constantemente a pesar de las migraciones. Vemos como se transforma la
migracién campo-ciudad por la generalizacién de un mercado de trabajo insuficiente, precario y
flexible. Asi, se fortalece un nuevo modelo migratorio: la poblacién no campesina en el campo
tiende a quedarse en sus lugares de origen en vez de migrar definitivamente a la ciudad y busca
trabajo temporal de corta o larga duracién. Esta acumulacion de la poblacion en el campo no sélo
provoca una mayor pobreza, sino también acelera el proceso de creacion de nuevas localidades
dispersas, aisladas y marginadas. En la segunda parte analizamos la dinamica de los hogares rurales
a partir de las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares de 1992 y 2004.
Observamos que, durante el periodo estudiado, disminuyen notablemente los hogares
campesinos, mientras los hogares no campesinos crecen y conforman hoy la mayorfa de los
hogares rurales. Examinamos los ingresos de esos hogares, su nivel de pobreza y tasa ocupacional.
Llegamos a dos constataciones principales: en los hogares campesinos el trabajo asalariado ha
desplazado la actividad agropecuaria (pluriactividad), ademas de que los campesinos tienden a ser
mas pobres que los no campesinos. Concluimos con la necesidad de repensar los conceptos
clasicos que utilizamos tanto para analizar el sector agropecuario como el espacio rural, en
particular los conceptos de la relacién campo-ciudad y del campesino.

Palabras clave: desagrarizacion, pluriactividad, hogares rurales, ingtesos rurales, mercado de
trabajo.
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Introduccion

A lo largo del siglo XX se considerd que en el campo mexicano vivian
campesinos, pequefios agricultores familiares, latifundistas y jornaleros
agricolas.! A aquellos que no tenfan tierra se les consideraba “campesinos
sin tierra” o “campesinos con derecho a salvo” por ser posibles
beneficiarios del reparto agrario. La importancia de la ideologia
revolucionaria agrarista nutrida por la enorme capacidad de los
campesinos por obtener la tierra, a pesar de la oposicion férrea de los
latifundistas o caciques locales, daba la impresién de que el reparto era
inagotable.? Los campesinos empobrecidos o “sin tierra” que no podfan
vivir mas en el campo migraban ala ciudad, en donde lograban encontrar
trabajo, alimentando los barrios marginales de las periferias de las
metropolis, o hacia Estados Unidos. Las personas que vivian en el campo
y que no eran productores agropecuarios trabajaban como peones o en
pequefas manufacturas locales vinculadas al sector primario, asi como en
las pequenas urbes cercanas. No se tenfan datos suficientes para
cuantificar esta situacion de manera precisa, pero podemos suponer que
esta vision era cercana a la realidad. El primer dato disponible a nivel de
hogar nos indica que, en 1963, 72% de las familias rurales eran familias
campesinas (Banco de México, 1960).

Sin embargo, en las dos tltimas décadas del siglo pasado se transit6 de
una sociedad agraria, en la cual predominaba el sector agropecuario, a una
sociedad rural en donde este sector no sélo coexiste con otras actividades
economicas, sino que es la actividad menos importante tanto en términos
dela poblacion econémicamente activa involucrada, como del numero de

En este trabajo utilizamos como sinénimo “campo” y “rural”. Para delimitar este

espacio geografico y social nos atenemos a la definicién de la poblacion rural del
INEGI (localidades con menos de 2,500 habitantes), porque esto nos permite ocupar
las fuentes censales con las cuales cuantificamos los procesos estudiados, hacer
comparaciones histéricas, asi como con otros paises, ya que es el criterio
comunmente usado en América Latina.

Se distribuyeron 107 millones de hectareas a mas de tres millones de campesinos
durante el reparto agrario que se inicié con el decreto del 6 de enero de 1915, el cual
reconocia el derecho de restitucion o dotacion de tierras a los pueblos, y se fortalecio
con el articulo 27 constitucional de 1917, que reconocia tres formas de propiedad:
publica, privada y social, y concluyé con la modificacién al articulo 27 constitucional
del 6 de enero de 1992 y la ley agraria del 26 de febrero del mismo afio.

14



Hubert Carton de Grammont. La desagrarizacion del campo mexicano

los hogares y del ingreso obtenido. Hubo un acelerado proceso de
“desagrarizacion”, entendido como “la disminuciéon progresiva de la
contribucién de las actividades agricolas a la generacion de ingreso en el
medio rural” (Escalante ez a/., 2008: 89; Bryceson, 1996: 99), no tanto por
la desaparicion de la actividad agropecuaria, como se argumenta a
menudo, sino por el impresionante crecimiento de los ingresos no
agricolas en los hogares rurales. Como veremos, en 1992 el ingreso
agropecuario, en monetario y autoconsumo, representaba 35.6% del total
de los ingresos rurales, y hoy representa solamente 9.8% de estos mismos
ingresos.

Para entender cabalmente esta transformaciéon debemos distinguir dos
procesos complementarios. Por un lado, tenemos la transformacion de
las familias campesinas que intentan contrarrestar los efectos de los bajos
precios de sus productos agropecuarios con estrategias de diversificacion
de las actividades de sus miembros, esencialmente asalariadas. Si bien las
actividades anexas al trabajo agropecuario siempre existieron en la
economia campesina, en particular con el trabajo asalariado fuera de la
unidad productiva, se reconocia que era la agricultura la que ordenaba y
daba sentido a la vida del hogar campesino, de la comunidad y del campo
mismo. Hoy, esta centralidad de la actividad agropecuaria en las fincas
campesinas ha sido sustituida por el trabajo asalariado: sin perder del todo
su funciéon de productor agropecuario la familia campesina vive
esencialmente del salario de sus miembros, y, por lo tanto, las estrategias
de sobrevivencia se toman a partir de las condiciones del mercado de
trabajo mas que de las condiciones del mercado de productos
agropecuarios. Esta compleja combinacion entre actividad agropecuaria y
asalariada, ocasionalmente con pequefos negocios y oficios propios, se
conoce como pluriactividad campesina. Llamamos a estas fincas
Unidades Econémicas Campesinas Pluriactivas (UECP). Por otro lado,
tenemos a las familias no campesinas que, debido al impresionante
crecimiento demografico y al fin del reparto agrario, representan ahora la
mayoria de los hogares en el campo. Estas familias rurales no campesinas
viven, en esencia, del trabajo asalariado que pueden encontrar localmente,
o via las migraciones de retorno a nivel regional, nacional o hacia Estados
Unidos, pero también pueden vivir de negocios y oficios propios. Son por
definicion pluriactivas, ya que sus miembros se desempefian en diferentes
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actividades.? Llamamos a estas familias Unidades Familiares Rurales
(UFR).

Los cambios provocados por estas nuevas dinamicas son tan fuertes
que la sociedad rural que conoce la actual generacion, anclada en pueblos
marginados pero volcada hacia el mundo exterior por la migracion, no se
parece ala sociedad agraria de la generacion anterior que todavia vefa enla
tierra, y en la lucha agraria, el principal medio para mejorar sus
condiciones de vida. LLos arquetipos de la vida rural que eran la parcela yla
milpa se ven sustituidos por la migracion y el trabajo asalariado precario.
Parece entonces justificado hablar del transito de un mundo campesino
agrario dominado por la produccion agropecuaria y la familia campesina a
un mundo rural en donde predomina el trabajo asalariado, la migracion y
la familia no campesina.

Enla primera parte de este trabajo estudiamos las transformaciones en
los procesos de migracion campo-ciudad y sus efectos sobre la poblacion
rural en el largo plazo. Planteamos que la tradicional migracion de los
campesinos hacia la ciudad, que bien que mal les permitia ubicarse en el
mercado laboral urbano, se agoté tanto por la escasez de trabajo como
por la precariedad de los empleos disponibles. Las nuevas caracteristicas
del mercado laboral limitan las posibilidades de la migracion definitiva del
campo y propician procesos migratorios mas complejos,
multidireccionales de largo o corto plazo, nacionales e internacionales, sin
provocar el abandono de los pueblos rurales por parte de la poblacion
“sobrante” que deja de ser campesina y que se conoce como
“avecindados” en los ejidos. Luego, vemos como el crecimiento de la
poblacioén rural, campesina y no campesina, provoca un fuerte proceso de
dispersion de los pueblos en regiones aisladas vinculado con la pobreza y
la marginacién. Terminamos este inciso constatando que en las

localidades rurales el trabajo agropecuario deja de ser central a partir de la
década de 1970.

Durante la reforma agraria se conocia a esta poblaciéon como campesinos sin tierra.
Ahora, en la medida en que las ultimas luchas agrarias importantes a nivel nacional se
dieron en 1975 y que el reparto agrario fue cancelado en 1992, me parece necesatrio
buscar conceptos mas apropiados. En Brasil se les sigue reconociendo como
campesinos sin tierra precisamente porque existe un fuerte movimiento agrarista y
porque el proceso de reparto agrario sigue abierto.
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Enlasegunda parte analizamos de donde provienen los ingresos de los
hogares rurales y su evolucion entre 1992y 2004. Para ello nos valemos de
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) que
aporta datos de vital importancia.* A partir de este analisis descubrimos
que en el campo no sélo existe la ya conocida pluriactividad campesina,
sino también numerosos hogares, hoy la mayorfa, que no tienen mas
relaciéon con la actividad agropecuaria que no sea, si acaso, como
asalariados agricolas. En un primer inciso vemos la evolucion de los
hogares campesinos y de los hogares no campesinos, luego analizamos la
evolucion de sus ingresos para terminar con el estudio del nivel de la
pobreza e indigencia en ambos tipos de hogares.> Concluimos con unas
reflexiones sobre la actual situacion de la estructura ocupacional en el
campo y la necesidad de repensar nuestra conceptualizacion tanto de lo
que es el campo hoy en dia como de lo que son los propios campesinos.

En este trabajo hacemos un esfuerzo de cuantificacion de los cambios
ocurridos a partir de diferentes fuentes estadisticas. Somos conscientes de
los riesgos de presentar al lector un texto arido, pero nos parece necesario
hacerlo para dejar en claro la trascendencia de las transformaciones del
campo mexicano, principalmente durante las dos tltimas décadas.

Las transformaciones de la migraciéon campo-ciudad y sus efectos
sobre la poblacion rural

La migracion campo-ciudad y los cambios en los mercados de trabajo

En 1921 la poblacion rural ascendia a cerca de 10 millones y representaba
68% de la poblacién total, actualmente se aproxima a 25 millones y
representa 25% de la poblac1on del pais (cuadro 1). A lo largo del siglo XX
la poblacion urbana se incrementa a pasos agigantados: su tasa anual de
crecimiento es de 2.2% en la década de 1920, pero es de 6.1% en la de

# La base de datos de la ENIGH 2006 recién esti disponible, por lo cual no pudimos
utilizarla para este trabajo. Sin embargo, hemos realizado algunas pruebas y
comprobamos que las tendencias son las mismas que en 2004.

®  Asimilamos el hogar ala unidad de producciéon familiar, lo cual es correcto parala casi

totalidad de los casos del sector agropecuario. Esta asimilacion es incorrecta sélo en
el caso de las muy grandes empresas, como las agroexportadoras. Sin embargo, estas
empresas no se ubican en las localidades rurales aqui estudiadas, por lo cual no afecta
nuestro analisis.
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1960. A partir de esta fecha vuelve a bajar tan rapido como subid, ya que
para la década de 1990 estaba en 2.5%, el mismo nivel que se tenfa a
principio de siglo. El punto de quiebre que marca el dominio de la
urbanizacion se da al inicio de la década de 1960, cuando la poblacién se
divide a la mitad entre rural y urbana.

Gran parte del crecimiento urbano es exégeno, debido a los enormes
flujos de migraciéon definitiva del campo a la ciudad,® pero debemos
distinguir dos etapas en este proceso: la primera corresponde al proceso
de industrializacién hacia dentro y desarrollo estabilizador, y la segunda, a
la globalizacion y apertura comercial. Las causas de la migracion asi como
los tipos de migracién y los flujos migratorios son distintos en ambos
momentos.

En el primer periodo la poblaciéon urbana crecié mucho mas rapido
que la poblacién rural, pero en buena medida por el efecto de las
migraciones definitivas del campo hacia la ciudad, que tuvieron su auge
durante las décadas de 1950 a 1970, muy particularmente hacia las grandes
ciudades de México, Guadalajara y Monterrey.” Durante este periodo la
migraciéon masiva campo-ciudad se debi6é a la combinacién de varios
factores, entre los cuales destacan tres: 1) La separacion de la industria
doméstica, tradicionalmente conocida como artesanfa, de la agricultura
debido al proceso de industrializaciéon y sustituciéon de productos
domésticos por productos industriales. Este proceso, también conocido

8 Durante la década de 1930, 2.8% de la poblacién rural migra a la ciudad, durante la
década de 1940 esta proporcién sube a 6%, mientras que en la de 1950 baja a 4.3%
(CEED, 1970).

Segtn Alba (1977), entre 1940 y 1950 la poblacion urbana crecié en 2.8 millones de
habitantes, de los cuales 1.7 millones se deben a las migraciones que provienen
especialmente de localidades rurales (crecimiento social); en la siguiente década
(1950-1960) el crecimiento urbano fue de 4.9 millones de habitantes, de los cuales 1.8
millones provenfan, sobre todo, de las migraciones desde las localidades rurales;
finalmente entre 1960 y 1970 la poblacién urbana crece en 8.4 millones, de los cuales
2.7 millones son por migracion. Sin embargo, Alba hace notar que en estos calculos
los nacimientos de los migrantes establecidos se contabilizan como crecimiento
natural cuando son, de hecho, un efecto indirecto del crecimiento social (migracion).
Precisa que si se contabilizan los nacimientos de los migrantes establecidos como
crecimiento social (efectos directos e indirectos), 69% del crecimiento de la
poblacion se debe a la migracion durante la década de 1960.
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como especializacion del sector agropecuario, se dio a partir de la década
de 1940 y cancelé numerosos empleos en el campo. 2) El importante
crecimiento demografico ocasionado por la elevada tasa de natalidad en el
campo con la disminucién de la mortalidad por el mejoramiento del
sistema de salud publica. 3) La crisis de rentabilidad de la economia
campesina que se inicia en 1957 con el control del precio del maiz, pero se
agrava alo largo de los afios con la caida de los precios de otros productos
claves de la economia campesina tales como el henequén y el café,
mientras que los precios de los insumos se incrementan notablemente.®
Viejo fenémeno conocido como intercambio desigual campo-ciudad.

Hastala década de 1970 los migrantes del campo fueron esencialmente
jovenes, mas mujeres que hombres, aunque con el tiempo la migracion
familiar se fue incrementando.” Son entonces los hijos e hijas de las
familias rurales pobres, familias campesinas o no, los que conformaron el
grueso de la migraciéon campo-ciudad durante varias décadas,!” en buena
medida, como resultado del desgaste de la capacidad productiva de las
unidades campesinas. Sin embargo, es importante recordar que durante
estos mismos afios, y a pesar de las condiciones adversas para la pequena

8 Rl precio del maiz quedd bloqueado entre 1957 y 1973; durante este periodo
disminuy6 en términos reales en 33% (Gomez Oliver, 1978: 727).

Todos los autores destacan la temprana edad de los migrantes, asi como la
predominancia de la migracién de las mujeres sobre los hombres. Por ejemplo,
Corona Cuapio ¢ al. (1999) plantean que entre 1965 y 1995 la edad promedio de los
migrantes fue de 21.9 afios; también precisan que con el tiempo se incrementa la
migracion familiar. El Centro de Estudios Econémicos y Demograficos de El
Colegio de México (CEED, 1970) afirma que entre 1940 y 1970 la migracion rural se
concentra en las edades de 10 a 29 afios. Asimismo, sefiala que en la década de 1930
habia 53 hombres por cada 100 mujeres migrantes, en la de 1940 eran 75 hombres por
cada 100 mujeres, y en la de 1950 habia 83 hombres por cada 100 mujeres. También
plantea que mientras mas crece la migracién menos se concentran los migrantes por
edad. De Oliveira (1976), a su vez, calcula que en el caso de la migracién ala Ciudad de
México, entre 1930y 1969 la edad promedio de los trabajadores migrantes fue de 20.7
afios.

Para la década de 1960 mas de una tercera parte de los migrantes hacia el area
metropolitana de la Ciudad de México provenia de regiones de agricultura de
subsistencia. Se estima que esta tendencia se fue incrementando en las siguientes
décadas (Stern, 1977).
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economia familiar, aumento el numero de unidades de produccion gracias
al reparto agrario.!! Proceso caracterizado como de recampesinizacion

(Paré, 1977).

A partir de la década de 1970 y mas claramente de 1980, el crecimiento
de la poblacién urbana frente a la poblacion rural se reduce, se desgasta.
Con el tiempo el crecimiento poblacional de la ciudad pierde su
dinamismo frente al crecimiento de los poblados rurales. La brecha que se
fue abriendo con mucho empuje durante decenios tiende a estabilizarse.
Entre 1930 y 1980 la poblacion rural pasé de representar 66.5% a 33.7%
de la poblacion nacional, perdiendo en promedio 6.5 puntos porcentuales
por cada diez afios, pero con una variacion anual que decrece a partir de
1970 (cuadro 34). Pasara de representar 25.4% en el ano 2000 a 21.1% en
2030, segun las proyecciones del Consejo Nacional de Poblacion
(Conapo); o sea que perdera en promedio sélo 1.4 puntos porcentuales
por cada década, y la variacion anual seguira disminuyendo regularmente
hasta llegar a 0.1% en 2030. En esta fecha la poblacion rural sera de 26.7
millones, mientras que la urbana sera de 100.5 millones. Si esta proyeccion
es correcta, no podemos esperar una constante disminucion relativa de la
poblacion rural, mas bien estamos frente a una nueva tendencia, en la cual
la relacion entre la poblaciéon urbana y la rural podria estabilizarse
alrededor de una proporcion de 80-20%.12

Durante este segundo periodo hay un desplazamiento de las
migraciones campo-ciudad hacia las migraciones ciudad-ciudad,
esencialmente entre ciudades intermedias asi como un importante
incremento de la migracion internacional. Entre 1995 y 2000 casi la mitad
(47.5%) de los traslados internos se dieron de una ciudad a otra, mientras
que la migracién campo-ciudad representd solo 18.3% de los flujos

" Alo largo de 80 afios de reparto agrario se entregaron efectivamente 101 millones de
hectareas (52% de la superficie nacional) a 4.2 millones productores
(www.sra.gob.mx). Durante estas décadas el saldo entre las unidades campesinas que
desaparecian y las que se creaban por el reparto agrario era ampliamente positivo.

12 Vale 1a pena recordar que aun en los pafses desarrollados esta relacién nunca es
definitiva. El caso francés es interesante al respecto, ya que la actual tendencia es un
lento repoblamiento de los municipios rurales que inclufan 24.9% de la poblacion
total en 1975, pero 26.0% en 1990. Después del histérico éxodo rural (migracién
campo-ciudad) se inici6 un flujo urbano hacia el campo, ya que la tasa migratoria en
las dos terceras partes de los municipios rurales es ahora positiva (Fougerouse, 1996).
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(Conapo, 2004). Por su lado, la migracion internacional se vuelve la gran
valvula de escape. Se estima que en 1970 habia poco mas de cinco
millones de residentes mexicanos, legales o ilegales, en Estados Unidos;
en 2005 eran 28 millones (Delgado y Marquez, 2006). La tasa de
fecundidad rural (3.6) mas alta que la urbana (2.4),13 asi como la
desapariciéon de la industria doméstica rural,'* son todavia importantes
causas de migracién, pero se agregan dos nuevos factores: el fin del
reparto agrario y las nuevas condiciones del mercado de trabajo,
insuficiente y precatrio, debido a las profundas transformaciones del
modelo de industrializacion.

No es sino a partir del fin del reparto agrario, legalmente a partir del 6
de enero de 1992, pero en los hechos desde el sexenio de Lopez Portillo
(1976-1982), y la aplicacion de las politicas neoliberales, iniciadas durante
el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1986), cuando se profundizara
ineludiblemente el proceso de descampesinizaciéon con la desaparicion,
como lo veremos en la segunda parte de esta investigacion, de un
importante nimero de unidades de produccién. Sin embargo, por las
actuales condiciones del trabajo precario los migrantes tienen mayores
dificultades para instalarse definitivamente en las regiones de atraccion.
Asi, la combinaciéon de la inestabilidad laboral junto con la mayor
competencia entre los trabajadores mismos tiende a crear flujos
migratorios temporales en vez de definitivos. Es por esta precariedad
laboral que los trabajadores conservan su lugar de residencia original para
migrar temporalmente (a menudo lejos y por temporadas que pueden
durar hasta varios afios) en busca de empleo. La migracion definitiva no
desaparece pero se combina ahora con estas “migraciones temporales
multiples”, a menudo “de larga duracion”, que adquieren un caracter
estructural en el contexto de la generalizacion de la pobreza (Carton e al.,
2004). Analizaremos los efectos de estos cambios en los mercados de
trabajo sobre los ingresos de los hogares rurales en la segunda parte del
presente texto.

13 Cifras calculadas por Carlos Welti, a partir de la Encuesta Nacional de Salud
Reproductiva 2003, INEGI, México.

14 . o . .
En algunas regiones indigenas las artesanias se transformaron en objetos “cultos” de
decoracion (ropa, sarapes, alfombras, jarcerfa, muebles, joyas, pinturas, etc.) para el
turismo y el mercado internacional.
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La dispersion del poblamiento rural, su marginacion social y el trabajo en las localidades
rurales

Un fenémeno llamativo es el padréon de poblamiento sumamente
chsperso y con un pequefio nimero de habitantes por localidad. En
términos geograficos, lo que acostumbramos llamar el campo incluye a
mas de 196 mil localidades, en las cuales viven cerca de 25 millones de
habitantes, con un promedio de 126 personas por localidad (cuadro 2).1>
El crecimiento de la poblaciéon rural en términos absolutos junto con la
pobreza, que afecta a la mitad de su poblacién, provocan un modelo
tripolar de asentamiento humano: por un lado existe una enorme
dispersion de la poblaciéon rural en “microlocalidades” aisladas y
marginadas (Conapo, 1998); en el otro extremo encontramos las
megal6polis con un muy deficiente desarrollo urbano, debido a la mala
calidad de sus servicios; en el medio se ubican las cludades intermedias
que son los nuevos centros regionales de concentracion urbana, puntos
de atraccion de las migraciones locales, también con escaso desarrollo
urbano.

En cuanto al aislamiento de las localidades rurales, Conapo (2004)
indica que 14.6% con una poblacion de cuatro millones de habitantes son
suburbanas, se sitian en las inmediaciones de las ciudades (mas de 15 mil
personas); 8.5% con una poblaciéon de 2.4 millones de habitantes se
ubican cerca de localidades intermedias (entre 2,500 y 15 mil personas);
44.3% con una poblacién de 13.1 millones de habitantes estan alejadas de
las ciudades y localidades intermedias; 32.5% con una poblacién de 4.9
millones de habitantes estan en situacion de alejamiento, es decir, lejos de
las ciudades y localidades intermedias asi como de las vias de
comunicacién transitables todo el afio. En suma, mas de 150 mil
localidades rurales con 18 millones de habitantes estan alejadas o aisladas
de las vias de comunicaciéon y de las ciudades. También los datos de
Conapo muestran que existe una relacion entre el aislamiento y el grado de
marginacion: so6lo 13% de las localidades rurales suburbanas son de muy
alta marginalidad, mientras que 54% de las localidades rurales aisladas lo

S Bn 1930, con una poblacién total de 16 millones de habitantes, habfa poco mas de 75
mil localidades (V Censo de Poblacién, 1930).
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son.!® Conforme las localidades se encuentran mas aisladas mayor es la
marginacion, menores son las oportunidades de empleo y aumenta el
numero de dependientes por personas en edad de trabajar, lo cual
incrementa el nivel de pobreza de la poblacion (Conapo, 2004).17

Este modelo de poblamiento contrasta con el que encontramos en los
paises desarrollados, en donde los pueblos rurales a menudo funcionan
como localidades periféricas de las ciudades, con servicios publicos y
niveles de bienestar similares a los urbanos (Linck, 2001).

El nivel de aislamiento y marginacion de las localidades parece sugerir
que estamos frente a una poblacién de campesinos pobres de
autosubsistencia, escasamente vinculados con los mercados de trabajo.
Sin embargo, como lo veremos adelante, un analisis mds fino muestra que
esta poblaciéon rural es cada vez menos una poblaciéon agropecuaria.
Todavia en 1970 se podia considerar que la poblacion rural se asimilaba
esencialmente a la agricultura, ya que 76.9% de su poblacion
econdémicamente activa trabajaba en el sector primario, y sélo 9.1% en el
secundario y 8.9% en el terciario (cuadro 3). Podemos decir, como
pareceria obvio, que en el campo vivian campesinos. Hoy, la situacion
cambi6 totalmente: cerca de la mitad de la poblacién econémicamente
activa en el campo trabaja en el sector secundario y terciario. En este
mismo sentido, el Registro Agrario Nacional nos aporta otro dato sobre
esta poblaciéon que vive en el campo pero no trabaja en el sector
agropecuario: 30% de los hogares de los ejidos y comunidades no tiene
tierra. De estos hogares de avecindados 27% no tiene ningin parentesco
con los ejidatarios o comuneros (los propietarios de la tierra). Se trata de
una poblacién mas joven que la poblaciéon campesina, ya que sus jefes de
familia tienen un promedio de 42 anos, mientras los ejidatarios y
comuneros tienen un promedio de 54 afios (Procuraduria Agraria, 2003).

Sin embargo, el analisis agregado a nivel del espacio rural es
insuficiente para entender la dinamica de los ingresos rurales, porque no

16 Laslocalidades suburbanas o cercanas a una via de comunicacion tienen un promedio
de 150 habitantes; por su parte, las localidades aisladas (lejos de una ciudad y de las
vias de comunicacién) tienen un promedio de 77 habitantes.

7 Conapo (2004) estima que en las localidades pequefas existen 83 dependientes por
cada 100 personas en edad de trabajar; mientras que en las localidades urbanas esta
relacién es de 56 dependientes por cada 100 personas activas.
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permite saber en qué medida los ingresos no agricolas pertenecen a
hogares campesinos, o si corresponden a hogares rurales no campesinos.
Como lo expondremos en el siguiente inciso, en ambos casos las
dinamicas de los ingresos son distintas, su relaciéon con la pobreza
también.

Del mundo agrario al mundo rural

Algunas reflexiones sobre la Unidad Econdmica Campesina Pluriactiva y la Unidad
Familiar Rural

La transformacion permanente de las unidades de produccion campesina
para adaptarse a las situaciones cambiantes de la sociedad en la cual viven
y su definicién como unidad de producciéon es un tema de suma
complejidad. Los trabajos de muchos autores han marcado la pauta sobre
los estudios de la economia campesina en el capitalismo, recordemos sélo
aalgunos de los mas importantes como fueron primero Karl Marx (1972),
Karl Kautsky (1974), Vladimir Lenin (1975) o Alexander Chayanov
(1974), y mas recientemente Daniel Thorner (1971), Boguslaw Galeski
(1977), Teodor Shanin (1983), Eric Wolf (1971) o Robert Redfield (1963).
A pesar de las diferentes posiciones tedricas existentes se establecié entre
los cientificos sociales cierto consenso sobre la definicion de la unidad de
produccion campesina.!® Se ha definido a la economia campesina bajo el
capitalismo con una légica diferente de la 16gica capitalista, a partir de las
siguientes caracteristicas: 1) es una unidad de produccién (parcialmente)
mercantil que intercambia productos en el mercado; 2) en la cual no hay
separacion entre los medios de produccion y el trabajo, por lo tanto hay
unidad entre la produccion y el consumo; 3) es una forma de produccion
dominada por el capitalismo que determina su funcionamiento, por eso
su relacion con la produccion capitalista es desigual; 4) se reproduce
(esencialmente) a partir de la fuerza de trabajo familiar; 5) en la medida en
que la fuerza de trabajo familiar es un recurso fijo, puede desempenar otras
actividades fuera de la unidad, en particular en actividades asalariadas; pero
se considera a estas actividades como “complementarias”, porque no son
ellas las que definen el conjunto de la organizacion familiar, sino la

18 Segun la corriente de pensamiento o el énfasis que se quiere destacar, se utiliza una
variada gama de conceptos como son: la pequefia agricultura mercantil, la economia
mercantil simple, economia campesina, familiar o doméstica, etc. A menudo estos
términos se usan como sindénimos.
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actividad agropecuaria; 0) esta unidad de produccion tiene un bajo nivel
tecnologico en la medida en que se privilegia el pleno empleo de la propia
mano de obra.!?

En América Latina, esta nomenclatura se utilizé ampliamente durante
tres décadas, de los sesenta a los ochenta. Sin embargo, en los ultimos
veinte afos surgieron dos fenémenos que obligaron a los estudiosos a
introducir nuevos matices en el estudio de la economia campesina. El
primero es, en el contexto de la crisis de la producciéon campesina, la
extension del trabajo asalariado familiar al punto de que, para una porcioén
importante de los campesinos pobres, la actividad agropecuaria ha dejado
de ser la que determina la organizacion del conjunto de las actividades
familiares. Este fenomeno es particularmente importante para los
campesinos de subsistencia que autoconsumen su produccion; pero,
como lo veremos, tiene también mucha relevancia entre los campesinos
mercantiles que obtienen importantes ingresos del trabajo asalariado de
sus miembros. Esta combinacion de actividades en la familia campesina
se conoce ahora como pluriactividad.

El segundo fenémeno se refiere a la presencia en el campo de una
elevada proporcion de hogares que no tienen nada que ver conla actividad
agropecuaria forestal ni siquiera con pequefias manufacturas locales
vinculadas al sector primario (artesanfas, pequefas industrias de
transformacioén, minerfa) como se hacfa en las antiguas economias
campesinas.

En rigor, esta situacion no es nueva. A finales de los setenta estuvo
presente en México en la polémica tedrica sobre la articulacion de los
modos de produccion, asi como de los procesos de proletarizacion del
campesino, cuando se discutieron los conceptos de descampesinizacion,
proletarios y semiproletarios (Paré, 1979). Para sintetizar estos
planteamientos recordamos que se consideraba campesino al productor
familiar mercantil (aunque sea parcialmente) que puede complementar
sus ingresos agropecuarios con actividades artesanales o asalariadas, el
semiproletario dependia mas de sus ingresos como asalariado que de su
produccion agricola de autoconsumo, el proletario era un “ex campesino”

1% Una buena resefia sobre las diferentes posiciones analiticas existentes en las décadas
de 1960 y 1970, asi como sobre la definicién del campesino, se encuentra en los
capitulos 1y 2 del libro Economia campesina y agricnltura empresarial (CEPAL, 1982).
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o hijo de campesino que ya no tenia acceso a la tierra y vivia sélo de su
trabajo asalariado o casi exclusivamente, ya que siempre existia la
posibilidad de las actividades de traspatio. Si bien habia fuertes

desacuerdos sobre el devenir de los campesinos mercantiles —para los
campesinistas era una clase que formaba parte de la estructura misma del
capitalismo por ser funcional a la acumulacién de capital mediante el
intercambio desigual; mientras que para los descampesinistas era una
clase precapitalista en vias de desaparicion por los efectos de la

competencia en el mercado de productos— habia cierto consenso en
suponer que el proletario se mantenia en el campo en tanto conservaba
vinculos con la economia campesina y la comunidad rural a través del
parentesco, pero que su destino era la migracion definitiva hacia la ciudad
por la falta de trabajo en su pueblo. En todo caso, el desacuerdo era
determinar la fuerza de estos vinculos. Por su lado, el semiproletario era
un campesino pobre en proceso de transicion hacia su total
desvinculacion dela tierra como productor directo. Estas propuestas eran
variantes de la conocida postura de Lenin (1975) acerca de los campesinos
ricos, medios y pobres.

Treinta afios después podemos constatar la permanencia de los
hogares de los campesinos pobres, aunque en menor numero, asi como el
impresionante crecimiento de los hogares no campesinos. Siguiendo el
planteamiento de todos los autores clasicos que estudiaron la cuestion
agraria no se debe buscar la explicaciéon de esta situacion en el
campesinado mismo, sino en su relacion con la sociedad capitalista
dominante. Hoy la relaciéon entre ambas formas de producciéon ha
cambiado profundamente, porque el capitalismo se ha transformado vy,
por lo tanto, su relacién con el campesinado impone nuevas reglas de
funcionamiento en los hogares rurales. La persistencia de los hogares
campesinos y no campesinos no responde solamente a la fuerza de los
vinculos comunitarios tal como se planteaba hace algunas décadas, sino
principalmente a la actual situaciéon del mercado de trabajo, escaso y
precario, incapaz de absorber la mano de obra sobrante del campo.

Sin embargo, ambos tipos de hogares tienen distintas problematicas,
por lo cual debemos diferenciar claramente cada situacién. Proponemos
hablar de Unidad Econémica Campesina Pluriactiva (UECP) cuando se
trata de unidades campesinas mercantiles (parcial o totalmente), y de
Unidad Familiar Rural (UFR) cuando se trata de hogares sin actividad
agropecuaria propia o cuando éstas sean exclusivamente de
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autoconsumo. En el primer caso las actividades del hogar se vinculan con
el ambito del trabajo propio, mientras que en el segundo pertenecen al
ambito del trabajo asalariado (raras veces de negocios propios).

Laevolucion de la Unidad Econdmica Campesina Pluriactivay de la Unidad Familiar Rural

Si bien distinguimos dos categorias de hogares en el campo: los
campesinos y los no campesinos, cada uno, a su vez, se puede subdividir
en funcion del origen de sus ingresos. Subdividimos los hogares
campesinos y los no campesinos en dos tipos. Los hogares campesinos
tienen actividades agropecuarias mercantiles (ademas del autoconsumo) y
ademas tienen actividades fuera del predio familiar, son unidades
economicas campesinas pluriactivas (UECP). Sin embargo, una pequefia
proporciéon de ellos no tiene actividades fuera del predio, son
exclusivamente agropecuarios y, por lo tanto, unidades econdémicas
campesinas (UEC). Por su lado, los hogares no campesinos no tienen
actividades agropecuarias mercantiles y los caracterizamos como
unidades familiares rurales (UFR). Algunos producen para su consumo
(UFR con autoconsumo), pero la mayoria no tiene ninguna actividad de
autoconsumo (UFR sin autoconsumo).?’

En 1992, 65% de los hogares rurales eran campesinos, el resto (35%)
no lo eran (grafica 1 y cuadro 4).2! De los hogares campesinos 89% era
pluriactivo (UECP), mientras el resto (11%) no tenia actividades fuera del
predio familiar (UEC). De los hogares no campesinos (UFR) 28% tenia
autoconsumo (UFR con autoconsumo), en tanto 72% no lo tenfa (UFR sin
autoconsumo).

20 B autoconsumo es poco relevante. Incluye tanto la produccién propia en el traspatio
o la parcela como actividades de recoleccion para el consumo familiar. En 1992 las
UFR con autoconsumo representan 28% de las UFR y 10% del total de los hogares
rurales. El monto de los ingresos por concepto de autoconsumo representa 12% del
monto total de sus ingresos. En 2004 representan sélo 15% del total de las UFR y 10%
delos hogares rurales. El monto de los ingresos por concepto de autoconsumo baja a
8% del monto total de sus ingresos. Es notorio que el autoconsumo es, por mucho, la
actividad menos significativa, que su importancia disminuye cada vez mas y que se
ubica esencialmente en los hogares mds pobres.

21 En 1992 estos hogares campesinos representaban 73% del total de las unidades de

produccién agropecuarias del pais (el 27% restante se ubicaba en localidades de mas
de 2,500 habitantes), y en 2004 la proporcion era similar (74%).
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Poco mas de una década después, en 2004, constatamos que la
situacion cambié drasticamente, ya que solo 31% de los hogares son
campesinos, el resto (69%) no lo son (grafica 1 y cuadro 5). Esto se debe a
un doble proceso: la fuerte disminuciéon de los hogares campesinos (en
1,002,798) por la crisis de la agricultura y la consecuente concentracion de
la producciéon,?? junto con el impresionante incremento en mas de 1,5
millones del nimero de UFR por el crecimiento demografico y el desgaste
de las migraciones definitivas. También vemos que ahora todos los
hogares campesinos tienen actividades propias no agropecuarias (sélo
1.7% no tienen), todos son pluriactivos (UECP). Por el lado de las UFR, el
autoconsumo pierde importancia, pues se encuentra solamente en 15%
de estos hogares.?3

Grdfica 1
Hogares campesinos (UECP) y hogares no campesinos (UFR) en localidades de
menos de 2,500 habitantes, 1992 - 2004
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Fuente: ENIGH, Elaboracion propia

22 Enlamedidaen que la superficie cultivada no ha variado en estos afios, la hip6tesis de
una fuerte concentracion de la produccién en unidades fuertemente capitalizadas se
impone. Por desgracia el censo agropecuario de 2001 no se ha levantado, por lo cual
no tenemos una idea precisa de la actual estructura agraria.

= gy probable que haya una mayor concentracién de hogares no campesinos en las
localidades suburbanas que en las localidades aisladas y marginadas.
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Sus ingresos

Analicemos primero los ingresos de los hogares campesinos, luego los
ingresos de los hogares no campesinos.

Hoy en dfa 42% de las UECP (758,722 unidades) vende toda su
produccion en el mercado (no practican el autoconsumo), cuando hace 12
afios s6lo 15% se encontraba en esta situacion (grafica 2 y cuadros 6-7).
Probablemente son granjas especializadas en algin producto especifico
(hortalizas, frutas, café, tabaco, leche, carne) e integradas en cadenas
productivas. Podemos suponer que son los hogares campesinos mas
exitosos y desahogados. También vemos que la mitad de las UECP tienen
trabajo asalariado monetario (53% en 1992), pero 67% recibe salarios en
especie (51% en 1992), entre ambas formas de pago 82% de los hogares
recibe salarios (74% en 1992); también 28% desempefia alguna actividad
propia fuera del predio (21% en 1992), 26% de los hogares recibe remesas
(19% en 1992), y 73% recibe subsidios gubernamentales (2% en 1992).
Muy pocos jefes de hogar campesino migran (1% de los jefes de hogar), y
ninguna mujer jefa de hogar lo hace. En su caso, son los hijos quienes
migran. Sibienlas actividades propias no agropecuarias y el impacto de las
remesas en los hogares crecieron en 12 afos, llama la atenciéon el aumento
de los subsidios que eran practicamente ausentes en 1992, pero que
actualmente tienen presencia en las tres cuartas partes de los hogares
rurales.

En cuanto al monto de sus ingresos, encontramos que hoy 27%
proviene de las ventas de sus productos agropecuarios, 5% del
autoconsumo, 24% del salario monetario, 7% del salario en especie, 10%
de diferentes actividades empresariales (comercio, artesanfa, oficios
varios, etcétera), 13% de los subsidios gubernamentales, 7% de las
remesas (grafica 3 y cuadro 7).24

24 En 2004, 75% de las unidades de produccién agropecuarias (1.8 de 2.4 millones) se
encuentra en las localidades rurales, pero es notorio constatar que la pluriactividad es
similar tanto en las unidades que se ubican en pequefas localidades como en
localidades intermedias (2,500 a 15 mil habitantes) o ciudades (mas de 15 mil
habitantes) (Carton, 2008).
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Grdfica 2
Tipos de ingresos en las Unidades Econémicas Campesinas Pluriactivas, 1992-2004
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Varios datos llaman especialmente la atencién: la actividad
agropecuaria, monetaria y de autoconsumo representa sélo una tercera
parte del ingreso total; el salario, monetario y en especie, es tan importante
como la actividad agropecuaria, pero si le agregamos las remesas y las
actividades propias, que también provienen a menudo de salarios, el
monto del ingreso salarial de las UECP sube a 48% del ingreso familiar; por
su lado, los subsidios gubernamentales han adquirido una notable
importancia con Procampo por ellado de la finca, y Oportunidades por el
lado del hogar (13%);% las actividades propias no agropecuarias (tienditas,
oficios, artesanias) tienen menos relevancia que los subsidios.

En comparacion con 1992 (grafica 3 y cuadro 6) constatamos que el
ingreso monetario agropecuario y el autoconsumo pierden importancia
(41% y 10% en 1992); el salario monetario sube un poco (21% en 1992),

25 Existen otros dos programas de la Sedesol dirigidos a los hogares pobres, pero conun
alcance menor: el programa de Empleo temporal (en 2003 se generaron 115,839
empleos con un salario de 43 pesos diarios y un ingreso total de 3,708 pesos por
persona) y el programa de Atencion a adultos mayores en zonas rurales (en 2003 se
apoy6 a 200 mil adultos con una aportacién total de 2,500 pesos por persona).
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mientras que el salario en especie se mantiene fijo (7% en 1992), las
actividades propias no agropecuarias crecen casi al doble (6% en 1992),
los subsidios gubernamentales adquieren una gran importancia (0.2% en
1992) y las remesas también se duplican (3% en 1992). Ia disminucién de
los ingresos agropecuarios monetarios en el monto total del ingreso del
hogar campesino, a pesar, en muchos casos, del incremento en los
rendimientos, es el resultado de la constante disminucién de los precios de
mercado en términos reales y del incremento de los costos de produccion.
En estas condiciones las otras actividades, incluso el trabajo asalariado,
permiten obtener un mejor ingreso. Un estudio muestra que un pequeno
productor tipico de maiz con dos ha de produccién, rendimiento
promedio de dos toneladas y suponiendo que vende toda su produccion
en el mercado, obtiene un ingreso anual de 138 délares por cada miembro
de la familia (cinco miembros en total). Esta situacion refleja la situacion
de mas de la mitad de los maiceros mexicanos (Rosenzweig, 2005). En
estas condiciones, el costo de oportunidad de las demas actividades es un
factor clave para entender la dindmica de los ingresos de los hogares
campesinos.

Grdfica 3
Montos de los ingresos en las Unidades Econémicas Campesinas Pluriactivas,
1992-2004
60% |
40% W1992
[J2004
31%
33% 3/
20%
0% 13% o
b 6
o 10% 7% 6%
0% - - -
Agropecuario Salarios en Actividades Subsidios Remess Otros ingresos
monetarioy dineroyespecie propias no
autoconsumo agropecuarias Fuente: ENIGH, Elaboracion propia

31



Convergencia, Revista de Ciencias Sociales, nam. 50, 2009, Universidad Auténoma del Estado de México

En el caso de las Unidades Familiares Rurales la actividad asalariada es
mas importante: 76% de los hogares cuenta con salario monetario, pero si
se le agrega el salario en especie la casi totalidad de los hogares recibe un
salario (95%) (91% en 1992) (grafica 4 y cuadros 6-7). El autoconsumo
existe solamente en 15% de los hogares (28% en 1992), cerca de una
tercera parte (31%) tiene actividades propias (22% en 1992), 28% recibe
remesas (24% en 1992) y 40% subsidios gubernamentales (2% en 1992).
En este caso los jefes de hogar, tanto hombres como mujeres, participan
de la migracion (3% de los jefes de hogar). En cuanto al tipo de ocupacion
que desempefian, 41% de los jefes de hogar son obreros, 35% jornaleros,
pero s6lo 19% trabaja por cuenta propia; mientras que 39% de las jefas de
hogar son empleadas, 35% labora por cuenta propiay 15% son jornaleras.

Grdfica 4
Tipos de ingresos en las Unidades Familiares Rurales 1992 - 2004
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Por el lado de sus ingresos, 57% proviene del salario monetario y 8%
del salario en especie, 15% de actividades propias, 9% de las remesas, 4%
del subsidio otorgado esencialmente por el programa Oportunidades; el
autoconsumo es irrelevante (1%) (grafica 5 y cuadros 6-7). En
comparacion con 1992 verificamos una mayor monetarizacion de los
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salarios (52% de salario monetario y 13% en especie en 1992), un ligero
incremento de las actividades propias (13% en 1992) y de las remesas (8%
en 1992), un notable incremento de los subsidios (0.2% en 1992) una
disminucién del autoconsumo (4% en 1992).

Grdfica 5
Monto de los ingresos de las Unidades Familiares Rurales, 1992-2004
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Fuente: ENIGH, Elaboracién propia

Sivemos hoy el conjunto de las actividades de los miembros del hogar,
las dos principales actividades de la familia en las UECP son el trabajo
jornalero en el campo y de pedn en la ciudad, junto con el trabajo sin pago
en la finca familiar; luego viene el trabajo de obrero en el sector
manufacturero-industrial y de empleadas en el sector de servicio. En las
UFR predomina claramente el trabajo como obrero y empleado, después
el de jornalero y pedn, y finalmente el de trabajador por cuenta propia.
Constatamos que entre los campesinos no hay una division sexual del
trabajo marcada en las actividades econémicas (salvo en el sector de
servicios); mientras que en las familias no campesinas esta division es
mayor (las mujeres predominan en los servicios y el trabajo por cuenta
propia, aunque tienen notable presencia entre los jornaleros del campo y
peones dela ciudad). Es notorio que hay mayor especializacion del trabajo
en las Unidades Familiares Rurales que en las Unidades Econdmicas
Campesinas Pluriactivas. También el nivel escolar es sensiblemente mas
alto en las UFR que en las UECP. Parece que hay mejor capacidad de
ubicarse en el mercado laboral por parte de los hogares no campesinos, lo
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cual se confirma con los datos que veremos ahora acerca de los niveles de
pobreza.

Ingresos, pobreza y tasa ocupacional de la Unidad Econdmica Campesina Pluriactiva y de la
Unidad Familiar Rural

En términos generales, en 1992 habia una mayor proporcion de hogares
rurales pobres (67%) que en 2004 (58%).26 La pobreza rural ha
disminuido en 9% de los hogares en este lapso; sin embargo, es preciso
enfatizar que, en términos absolutos, el nimero de hogatres pobres es
mayor que al principio de los noventa. En ambas fechas la proporcion de
UECP pobres es mayor (70 y 66%) que la proporcion de UFR pobres (61 y
54%) (grafica 6 y cuadro 8).

Grdfica é
Unidades Econémicas Campesinas Pluriactivas y Unidades Familiares Rurales por
linea de pobreza, 1992-2004

UECP UFR UECP UFR

1992 2004
M Debajo de la linea de pobreza  [ISobre lalineade pobreza

Fuente: ENIGH, Elaboracion propia

Sila pobreza no disminuye de manera notable entre los productores
agropecuarios a pesar de su muy importante disminucion en términos
absolutos, es porque los productores que desaparecieron no fueron los

% Adoptamos los niveles de pobreza per capita definidos por la CEPAL (2006: 319) para
determinar la linea de pobreza monetaria en 2004, y para 1992 deflactamos los datos
sobre la base de 1994.

34



Hubert Carton de Grammont. La desagrarizacion del campo mexicano

mas pobres, sino que desaparecieron también productores mercantiles
que no pudieron resistir las nuevas reglas del mercado.?”

Por otro lado, si desagregamos los hogares de acuerdo con las fuentes
principales de sus ingresos, en especial a partir de los ingresos salariales y
empresariales (actividad propia o autoempleo), vemos que, tanto para las
UECP como para las UFR, hay mayor pobreza cuando el ingreso principal
proviene del salario que cuando proviene del autoempleo. Esta tendencia
es todavia mas clara ahora que en 1992, debido al deterioro de los salarios.
Efectivamente, para el caso concreto del trabajo asalariado en el cultivo de
tomate rojo de exportacion en campo abierto (cultivo y cosecha) en el
estado de Sinaloa, en el periodo de gran desarrollo tecnolégico que va de
1985 a 1995, hemos calculado que mientras la productividad del trabajo
crecia en 65%, el valor real del salario disminuia en 51%. De esta manera,
el valor del salario pasaba de representar 27% a 16% del costo de
produccion en estas fechas (Carton, 2007).28

La diferenciaciéon entre los hogares campesinos y los hogares no
campesinos es aun mas marcada si consideramos la linea de indigencia. En
1992 los hogares campesinos indigentes representaban 47% de todas las
UECP, en 2004 bajaron so6lo en dos puntos porcentuales (45%). Por su
lado, en 1992 los hogares no campesinos indigentes representaban 34%
de todas las UFR, mientras que para 2004 bajaron en 10 puntos
porcentuales (24%) (grafica 7 y cuadro 9). Estos datos indican, de nuevo,
que no solo las familias campesinas tienden a ser mas pobres que las
familias no campesinas, sino que, mientras el nivel de pobreza es casi

27 Enotro trabajo (Carton, en prensa) sobre la evolucion del sector primario entre 1992
y 2004, encontramos que, por estrato de ingresos, 42% de las unidades de produccion
agropecuarias con un ingreso menor a 2 SMM desaparecieron; en el estrato de 2a 5
SMM fueron 36% las que desaparecieron; en el estrato de 5 a 10 SMM fueron 28%; en
el estrato de 10 a 20 SMM fueron 22%, y en el estrato de mas de 20 SMM fueron 75%.
Podemos considerar que los hogares de menos de 2 SMM corresponden a
campesinos indigentes o pobres, de 2 a 5 SMM son pobres o con una reproduccioén
simple, de 5 a 10 son campesinos con bienestar, de 10 a 20 son campesinos con
bienestar y capacidad de acumulacion, los de mas de 20 SMM son productores con
acumulacion alta.

2 Segin las Cuentas Nacionales el salario agricola nacional disminuy6 en 45% durante

este mismo lapso.
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estable para los campesinos, disminuyé en los hogares no campesinos a
partir de la década de 1990.

Grdfica 7
Unidades Econémicas Campesinas Pluriactivas y Unidades Familiares Rurales por
linea de pobreza y por linea de indigencia, 1992-2004
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Fuente: ENIGH, Elaboracién propia

En 1992 y en 2004 la tasa ocupacional de las UECP, tanto de las que
estan debajo como de las que estan por encima de la linea de pobreza, es
mas alta que la tasa de unidades familiares rurales (cuadro 10). Sin
embargo, acabamos de ver que tiende a haber mayor pobreza entre las
primeras que entre las segundas. Esto indica otra vez que, en las
condiciones actuales, la actividad agropecuaria ocupa una importante
cantidad de mano de obra, pero en las peores condiciones de
remuneracion: en el afio 2000, 60% de la poblacién ocupada agropecuaria
ganaba menos de dos salarios minimos, 88% menos de tres salarios,
cuando se estimaba que para estar por encima del nivel de pobreza una
familia necesitaba ganar mas de tres salarios minimos (cuadro 11). Entre
1992 y 2004 aumento sensiblemente el nivel de ocupacion de los hogares
rurales, tanto campesinos como no campesinos; pero soélo los hogares que
lograron una intensidad ocupacional alta consiguieron mejorar su
bienestar, porque el incremento del trabajo no pudo compensar la caida ni
de los precios agricolas ni de los salarios.

36



Hubert Carton de Grammont. La desagrarizacion del campo mexicano

El analisis por decil de la poblacion rural refuerza esta conclusion. El
autoconsumo y la agricultura de subsistencia prevalecen hasta el cuarto
decil, o sea que propician la pobreza. También vemos que los hogares de
los campesinos son mas pobres que los hogares no campesinos que viven
del salario o de actividades propias. Por su lado, en los deciles mas altos
predominan los hogares de productores agropecuarios que se dedican
exclusivamente a la producciéon para el mercado (sin autoconsumo y sin
pluriactividad); mientras que en los deciles intermedios se concentran los
hogares de productores pluriactivos con ingresos por salarios, actividades
propias (pequefio comercio, talleres, artesanias, oficios) y remesas.

Se suele plantear que la pluriactividad es una estrategia de
diversificacion de las actividades del hogar para mejorar sus ingresos vy,
con ello, se supone que entre mayor diversificacion mayor probabilidad
de salir de la pobreza (Berdegué ez a/, 2001). En ese sentido, se esperatia
que un hogar campesino que produce para su alimentacion, vende algo de
su produccion en el mercado, consigue empleo asalariado temporal o
tiene un pequefio negocio estuviera en mejor posicion que un hogar no
campesino que depende esencialmente de su salario. Para México no
parece ser el caso y los datos que tenemos nos permiten precisar esta
situacion: 1) En términos generales los hogares campesinos son mas
pobres que los hogares no campesinos y muestran una menor capacidad
para incrementar sus ingresos; 2) para ambos tipos de hogares las
actividades propias son mas rentables que el trabajo asalariado; 3) los
hogares campesinos pluriactivos con mayor nivel de autoconsumo son
los mas pobres; 4) los hogares campesinos pluriactivos con mayor venta
en el mercado suelen ubicarse en niveles intermedios de ingresos; 5) los
productores agropecuarios que logran especializarse y vivir sélo de la
agricultura, probablemente gracias a su insercion en cadenas productivas,
se ubican en los mejores niveles de bienestar.

¢De gué vive el campo?

Aunque sea de manera muy breve, nos parece util dar una visiéon de
conjunto de la composicién de los ingresos de todos los hogares rurales
(UECP+UFR) para dejar en claro cual es la importancia econdémica de cada
actividad en el campo. Podemos afirmar que en 1992 ya se habia iniciado
cl proceso de desagrarizacion: la pluriactividad campesina era ya una
realidad contundente y los hogares no campesinos representaban 35% del
total de los hogares. Si bien para entonces la mayoria de los hogares era
todavia campesina, el ingreso rural mas relevante era el asalariado (41%);
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mientras que el ingreso agropecuario representaba una tercera parte del
ingreso rural total (grafica 8 y cuadro 12). Cerca de la cuarta parte de los
hogares tenfa actividades propias no agropecuarias, pero el ingreso que
generaban representaba sélo 8% del ingreso rural total.

Grdfica 8
Ingresos de todos los hogares rurales (UECP+UFR), 1992-2004
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En 2004, la desagrarizacion se habia profundizado de manera drastica:
ahora los hogares campesinos representan solo la tercera parte de todos
los hogares rurales, y los ingresos agropecuarios representan 10% del total
de los ingresos rurales, en un nivel similar alas remesas y por debajo de las
actividades propias no agropecuarias. El ingreso mas importante, y por
mucho, fue el salario: que representé mas de la mitad del ingreso rural
total, con presencia en casi todos los hogares rurales. Finalmente es de
reconocerse el impacto de los subsidios, ya que la mitad de los hogares fue
beneficiaria de estos apoyos que representaron 6% del total de los
ingresos rurales. Es muy probable que a la fecha algunas de estas
tendencias se hayan agudizado: el salario tendra cada vez mayor
importancia, es probable que el ingreso agropecuario siga bajando y que
las actividades propias crezcan paulatinamente.

Reiteramos que la disminucion relativa de los ingresos agropecuarios
rurales se debe esencialmente a la baja de los precios de los productos
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agropecuarios asi como al impresionante crecimiento de las actividades
no agropecuarias, en particular asalariadas y propias.

Algunas reflexiones finales

Durante el periodo que se inicia con la globalizacion, tres fendmenos
destacan respecto a la poblaciéon rural. En términos absolutos la
poblacion rural sigue creciendo, a pesar de la enorme sangtia que significa
la migracion definitiva. Ademas, al inicio de la ltima década del siglo XX
todavia la mayorfa de los hogares era campesina, aun si parte de la familia
campesina trabajaba fuera de la agricultura. Hoy sélo una tercera parte de
los hogares rurales son hogares campesinos, el resto son hogares no
campesinos, de asalariados u ocasionalmente hogares con pequefios
comercios, actividades artesanales o de oficios (albafiiles, mecanicos,
etcétera). Finalmente, la pluriactividad se ha generalizado al conjunto de
las familias campesinas. En 1992, 11% de los hogares campesinos no
tenfan actividades fuera del predio, en 2004 esta proporcion se ha
reducido a 1.7%.

El crecimiento de la poblaciéon rural se debe al impresionante
incremento de las UFR, porque la migracion campo-ciudad se vio frenada
por laincapacidad de las urbes para absorber la mano de obra sobrante en
el campo, debido a la consolidacion del trabajo precario y flexible del
actual proceso de industrializacién posfordista. Es por el transito de un
mercado que ofrecia, hasta cierto punto, empleos seguros y permanentes
a otro insuficiente, precario y flexible, que la migracion definitiva a la
ciudad se ha desgastado y se ve ahora complementada con un nuevo
esquema migratorio basado en las migraciones temporales de corta o larga
duracién. Por esta razén muchos hogares rurales que ya no tienen nada
que ver con la actividad agropecuaria se quedan en su localidad de origen,
mientras que sus miembros buscan ubicarse en el mercado de trabajo via
complejos procesos migratorios.

Si bien parte de los miembros de los hogares no campesinos trabajan
como asalariados en la agricultura misma, hoy la principal fuente de
trabajo de la poblacion rural, tanto de hogares campesinos como no
campesinos, se encuentra en el sector secundario y terciario.

Este proceso de asalarizacién de la poblacion rural se ha dado con tal
velocidad y brutalidad por el impacto de la globalizacién que no logramos
vislumbrar sus verdaderas consecuencias. Mientras el proceso de
construccion del campesinado mexicano duré por lo menos unos sesenta
afios, del inicio de la reforma agraria a su término efectivo durante la
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década de 1970, el actual proceso de desconstruccion del campesino y
transformacion de la poblacion rural tomé menos de dos décadas. La
notable disminucién de los hogares campesinos se debe a la crisis de la
agricultura y a la consecuente concentraciéon de la producciéon que no
podemos medir con mucha certeza por la ausencia del censo agropecuario
de 2001 que no se levantd, pero es una tendencia ineludible cuyas
consecuencias no se han tomado debidamente en cuenta.

La relacion campo-ciudad se ha modificado profundamente. La
separacion entre el lugar de residencia y el lugar de trabajo para los
pobladores rurales es una caracteristica de la globalizacién y precarizacion
de los mercados de trabajo. La vieja migracion definitiva ya no es un
recurso adecuado para los pobladores del campo, porque las ciudades no
ofrecen mas la posibilidad de insertarse en el mercado laboral, ni siquiera
en el trabajo informal. Por eso las migraciones temporales maltiples y de
larga duracion tienden a sustituir la migracion definitiva. Numerosos
pobladores rurales mantienen su residencia en su pueblo de origen por ser
el lugar mas seguro y barato en donde puede vivir la familia, pues permite
mantener ciertos vinculos de solidaridad con la comunidad y ejercer
actividades de traspatio o de recolecta. Es, por demas, el lugar en donde
pueden recibir los apoyos de los programas gubernamentales, en
particular el Oportunidades, de lucha en contra de la pobreza. Este
fenémeno de retencion de la poblacion, en particular de la no campesina,
en microlocalidades aisladas y marginadas se debe, entonces, al efecto
combinado de la pobreza con las actuales condiciones del mercado de
trabajo precario; por lo cual podemos esperar que este proceso se amplie
mientras no cambien las condiciones econémicas que lo propician.

En muchos casos, el incremento de las actividades asalariadas de la
familia campesina no provoco la desaparicion de la unidad de producciéon
a causa de la migracién definitiva, como hace algunas décadas, sino el
desplazamiento de la actividad agropecuaria por las asalariadas y la
transformacion de su logica organizativa: sin dejar su vinculo con la tierra
la familia campesina valoriza de igual forma las demas actividades. Con
ello, la unidad campesina pasé de ser una organizaciéon sistémica
dominada por la producciéon agropecuaria complementada con
actividades anexas, a una organizacion sistémica pluriactiva en donde la
actividad mas lucrativa marca la dindmica del trabajo familiar. Seguira
siendo la agricultura cuando sea la actividad mas rentable parala unidad de
produccion, pero sera el trabajo asalariado cuando el mercado de trabajo
ofrezca mayores posibilidades de ingreso que el mercado de productos
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agropecuarios. En este contexto, los productores pobres no estan
forzosamente en un proceso de transicion hacia su proletarizacién, o
proletarizaciéon no asalariada, como se argumentaba a finales de los
setenta, sino que se reproducen en la unidad pluriactiva. Esta situacion
recuerda en cierta medida la delos “obreros-campesinos” (ouvriers-paysans)
u “obreros-rurales” (omvriers-ruranx) analizada en Francia en la década de

1960 (Rochard, 1960).

En términos teérico-metodologicos hemos diferenciado la Unidad
Econémica Campesina Pluriactiva de la Unidad Familiar Rural a partir del
siguiente criterio: en la primera se combina una finca con un hogar,
mientras en la segunda hay solamente un hogar, aun si éste puede contar
con pequenas actividades de autoconsumo para mitigar la pobreza que lo
agobia. Sin embargo, los datos analizados nos hacen ver que existe un
enorme continuun de situaciones que desdibuja esta diferenciacion
analitica. En la practica, los hogares de los campesinos pobres suelen
reproducirse con la misma logica que los hogares no campesinos, en la
medida en que el trabajo asalariado prevalece ampliamente sobre el
trabajo familiar propio en la parcela. En ambos casos existen actividades
diversificadas que combinan el trabajo artesanal, fabril a domicilio y
asalariado en la ciudad o en el campo. En ambos casos el trabajo familiar
no sélo se relaciona con diferentes esferas de la economia, sino que sus
actividades se sittian tanto a nivel local, nacional como internacional por
tres posibles vias que a menudo se combinan: “a domicilio” cuando el
trabajador no sale de su hogar; “multilocalizado” cuando el trabajador
migra temporalmente en diferentes regiones; “deslocalizado” cuando
parte de la familia se establece permanentemente fuera del nicleo familiar
original, pero participa de su reproduccién econémica con aportaciones
regulares de dinero.

Obviamente, esta situacion tiene importantes consecuencias sobre la
organizacién social campesina, tanto en el funcionamiento de la
comunidad campesina y del ejido como de sus organizaciones gremiales.
El absoluto predominio de estos hogares sobre los hogares que
mantienen una légica campesina ha transformado profundamente la vida
de las localidades rurales.

Esta situacion nos permite plantear que en México, pero seguramente
en los paises subdesarrollados en general, no habra procesos de
“desertificacion poblacional” como los que conocieron las naciones
desarrolladas a partir de la década de 1960, con su consecuente abandono
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de regiones agropecuarias y sus posibles efectos benéficos sobre la
recuperacion de los ecosistemas. Proceso por demas eminentemente
contradictorio en la medida en que implica una mayor explotacion de las
tierras que siguen en produccion. Estamos frente a un proceso de
creciente presion del hombre sobre la naturaleza, porque numerosas
familias pobres se ven empujadas a colonizar cada rincén del pafs.
Mientras no haya empleos suficientes, este doble proceso, aparentemente
contradictorio pero en realidad complementario, de colonizacién
hormiga junto con las migraciones sera imparable, y sus implicaciones
sobre la marginacion social, los procesos migratorios y la ecologia son
enormes.

Otra conclusion sobresaliente es que las familias campesinas con
malas condiciones de produccién tienden a ser mas pobres que las
familias no campesinas, y que, ademas, estas ultimas han mejorado su
situacién a partir de la década de 1990. La crisis de producciéon de la
pequefia produccion familiar a rafz de la globalizacion es tan fuerte que la
tierra, otrora esperanza de fuente de riqueza, se ha vuelto causa de
pobreza. Cabe preguntarse por qué, en dichas condiciones, estos
campesinos pobres se aferran a su terrufio. Una posible respuesta es que
no tienen la capacidad de ubicarse en un mercado de trabajo precario,
inestable, lejano y complejo, que los pone en una situacion de indefension
frente al mercado laboral y fragilizacion social extrema.

Hoy todos los hogares campesinos en las localidades rurales son
pluriactivos. Este proceso se ha analizado como una estrategia campesina
de sobrevivencia para enfrentarla pobreza o contrarrestarlos efectos dela
crisis en el campo. Los datos de nuestro analisis permiten precisar esta
situacion. En contra de la idea de que la diversificacion es una estrategia
para salir de la pobreza, es mas bien la capacidad de especializarse en una
sola actividad, o por lo menos en una actividad principal, la que permite a
los hogares mejorar sus ingresos. Asfi, la diversificacion de las actividades
es solo una estrategia defensiva de los hogares pobres, en particular
campesinos, por falta de posibilidad para concentrarse en una actividad;
pero parece ser una estrategia de sobrevivencia poco favorable para salir
de la pobreza. En realidad, son otra vez las condiciones del mercado de
productos agricolas y del mercado de trabajo las que obligan a la
poblacion trabajadora a tal dispersion laboral.

En todo caso yano se puede exphcar la pobreza rural sélo a partir de la
actividad econdmica agropecuaria, sino que se debe tomar en cuenta
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también, y tal vez esencialmente, la nueva relacién campo-ciudad que
prevalece hoy en dia.

Se puede decir que el campo mexicano del siglo XX fue agrario; sin
embargo, en el siglo XXI sera fundamentalmente asalariado. Pero sera
asalariado no tanto porque el sector agropecuario se habra capitalizado,
sino porque la mayoria de los hogares rurales no sera campesina mientras
que los hogares campesinos pluriactivos seran esencialmente asalariados.
Seran hogares que tendran las mismas fuentes de empleo, o por lo menos
muy similares, que los hogares urbanos. También, en ese sentido, se
puede afirmar que el campo se parece cada vez mas a la ciudad.

Los cambios vividos en las localidades rurales son de tal profundidad
que estamos frente a la necesidad de repensar los conceptos que
utilizamos. Se impone revisar por lo menos dos de ellos: el de campesinoy
el de descampesinizacion. Las mutaciones de la unidad de produccién
campesina por su permanente adaptacion a los nuevos contextos en los
cuales se inserta, plantea nuevas problematicas no previstas por el clasico
concepto de campesino. Si recordamos la polémica de fin de la década de
1970 entre los llamados “campesinistas” y “descampesinistas”, es forzoso
reconocer que ninguna de las dos posiciones supo vislumbrar la pauta del
desarrollo actual en el campo. Esto nos obliga a repensar no sélo la
situacion del sector agropecuario y de la poblacion rural, sino también la
relacién siempre cambiante del campo con la ciudad. Los datos de este
trabajo nos dejan por lo menos dos certezas: hoy en dfa no se puede
explicar la dinamica del campo a partir de la problematica del sector
agricola, y la dinamica de la agricultura no se explica sin su relaciéon con la
pluriactividad.
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Anexo Cuadro 1
Evolucién de la poblacién rural, 1921-2030
Afio Poblacion Poblacion Rural % Variacion Variacion
Nacional Rural Nacional promedio anual
) @ @%1) por década
1921 14,334,780 9,795,890 68.30% 6.50% -
1930 16,552,722 11,012,091 66.50% 0.18%
1940 19,653,552 12,757,441 64.90% 0.16
1950 25,791,017 14,807,534 57.40% 0.75%
1960 34,923,129 17,218,011 49.30% 0.81%
1970 48,225,238 19,916,682 41.30% 0.80%
1980 66,846,833 22,547,104 33.70% 0.76%
1990 81,249,645 23,289,924 28.70% 0.51%
2000 97,483,412 24,723,590 25.40% 1.40% 0.33%
2010 111,613,906 | 26,361,910 23.60% 0.18%
2020 120,639,160 | 26,792,028 22.20% 0.14%
2030 127,205,586 | 26,788,676 21.10% 0.11%

Fuente: INEGI. Censo General de Poblacién y Vivienda 1921- 2000. Resumen General;
Conapo, proyecciones 2010-2030. Elaboracion propia.

Cuadro 2

Localidades rurales segun su tamafio, 2000
(Rurales = menos de 2,500 hab, urbanas = mas de 2,500 hab)

Tamafio de Numero de Numero de Promedio de
localidad localidades habitantes habitantes por

localida

NACIONAL 199,369 100 97,483,412 100 489

RURALES 196,328 98.5 24,723,590 25.4 126

1299 148,557 74.5 2,587,988 2.7 17

100 a 499 33,778 16.9 8,034,630 8.2 238

500 a 999 8,698 4.4 6,109,048 6.3 702

1.000 a 1.999 4,481 2.2 6,180,197 6.3 1,379

2000 a 2499 814 0.4 1,811,727 1.9 2,226

URBANAS 3,041 1.5 72,759,822 74.6 23.926

Fuente: INEGIL. Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Resumen General.
Elaboracion propia.
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Cuadro 3
Evolucion de 1a PEA rural por sector de actividad, 1970-2000
Tamaiio de la Sector de 1970 2000
localidad actividad | p |} Jacién % Poblacién %
Nacional Primario 5,103,519 39.4 5,207,634 15.5
Secundario 2,973,540 23 9,357,735 27.9
Terciario 4,130,473 31.9 17,971,417 53.6
No 747,525 58 1,009,938 3
especificado
Total 12,955,057 100 33,546,724 100
Rural Primario 3,889,318 76.9 3,673,913 55.7
(122499 hab) g 1 dario 458,095 9.1 1,319,012 20
Terciario 451,786 8.9 1,466,909 222
No 259,765 5.1 139,268 21
especificado
Total 5,058,964 100 6,599,102 100
Transicion  |Primario 753,698 36.8 850,045 26
(2-50}?;) )9-999 Secundario 541,852 26.4 943,155 28.8
Terciario 622,703 30.4 1,399,121 42.7
No 131,040 6.4 81.082 2.5
especificado
Total 2,049,293 100 3,273,403 100
Utrbana Primario 460,503 7.9 683,676 2.9
(10-01(1’2 bY) mas |Secundario 1,973,593 33.8 7,095,568 30
Terciario 3,055,984 52.3 15,105,387 63.8
No 356,720 6.1 789,588 33
especificado
Total 5,846,800 100 23,674,219 100

Fuente: Censo de Poblaciéon y Vivienda 1970 y 2000. Elaboracion propia.
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Cuadro 4
Hogares rurales campesinos (UECP) y no campesinos (UFR), 1992
Tipo de hogar Hogares % Yo
(total hogares) (tipo de hogar)
Hogar campesino (UECP) 2,821,311 65% 100%
Agropecuario + autoconsumo + | 2,090,339 48% 74% 89%
otra(s) actividad(es)
Agropecuario + otra(s) 423,763 10% 15%
actividad(es)
Autoconsumo (UEC) 294,948 7% 10% 11%
Sélo agropecuario (UEC) 12,262 0% 0%
Hogar no campesino (UFR) | 1,533,950 35% 100%
Sin autoconsumo 1,108,376 25% 72%
Con autoconsumo 425,575 10% 28%
Total 4,355,262 100%

Fuente: ENIGH, 1992, INEGI. Elaboracion propia.

Cuadro 5
Hogares rurales campesinos (UECP) y no campesinos (UFR), 2004

Tipo de hogar Hogares Yo %
(total hogares) (tipo de hogar)
Hogar campesino (UECP) | 1,818,513.00 31% 100%
Agropecuario + autoconsumo + | 1,043,505.00 18% 57% 98%
otra(s) actividad(es)
Agropecuario + otra(s) 742,911.00 13% 41%
actividad(es)
Autoconsumo (UEC) 16,286.00 0% 1% 2%
Solo agropecuario (UEC) 15,811.00 0% 1%
Hogar no campesino (UFR) | 4,105,554.00 69% 100%
Sin autoconsumo 3,483,941.00 59% 85%
Con autoconsumo 621,613.00 10% 15%
Total 5,924,067.00 100%

Fuente: ENIGH, 2004, INEGI. Elaboracion propia. )
Nota: En “Otra(s) actividad(es)” se incluyen Ios ingresos por concepto de salario en
dinero, salario en ‘especie, actividades propias, subsidios, remesas y otros ingresos no

definidos.
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Cuadro 6

Ingresos de los hogares campesinos (UECP) y de los hogares no
campesinos (UFR), 1992

Tipo de ingreso Hogar campesino (UECP)
Hogares % Ingreso Yo
Agropecuario monetario 2,821,311 100% 1,377,346,151,170 41%
Autoconsumo 2,385,287 85% 349,144,901,782 10%
Salario en dinero 1,495,478 53% 706,420,835,662 21%
Salario en especie 1,425,519 51% 241,254,642,915 7%
Actividades propias no 593,367 21% 195,917,155,283 6%
agropecuarias
Subsidios 68,628 2% 6,832,529,678 0%
Remesas 537,357 19% 105,885,929,011 3%
Otros ingresos 756,213 27% 362,268,753,704 11%
Total 2,821,312 100% 3,345,070,899,205 100%
Tipo de ingreso Hogares no campesinos (UFR)
Hogares % Ingreso %
Agropecuario monetatio 0 0% 0 0%
Autoconsumo 425,575 28% 63,436,266,011 4%
Salario en dinero 1,172,574 76% 876,192,105,868 53%
Salario en especie 919,004 60% 225,354,951,693 14%
Actividades propias no 344,611 22% 223,473,754,608 13%
agropecuarias
Subsidios 29,727 2% 3,252,900,023 0%
Remesas 365,749 24% 140,314,239,826 8%
Otros ingtresos 419,790 27% 1306,704,514,739 8%
Total 1,533,951 100% 1,668,728,732,769 100%
Tipo de ingreso Total de hogares (UECP + UFR
Hogares %o Ingreso %
Agropecuario monetario 2,821,311 65% 1,377,346,151,170 27%
Autoconsumo 2,810,861 65% 412,581,167,793 8%
Salatrio en dinero 2,668,052 61% 1,582,612,941,529 32%
Salario en especie 2,344,523 54% 466,009,594,608 9%
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Actividades propias no 937,978 22% 419,390,909,891 8%
agropecuanas
Subsidios 98,356 2% 10,085,429,702 0%
Remesas 903,105 21% 246,200,168,837 5%
Otros ingresos 1,176,003 27% 498,973,268,443 10%
Total 4,355,262 100% | 5,013,799,631,974 |  100%

Fuente: ENIGH, 1992. INEGI. Elaboracién propia.

Nota: Actividades propias no agropecuarias: artesania, oficios, talleres, comercios,
etcétera.

Cuadro 7

Ingresos de los hogares campesinos (UECP) y de los hogares no
campesinos (UFR), 2004

Tipo de ingreso Hogar campesino (UECP)
Hogares % Ingreso %
Agropecuario monetario | 1,818,513.00 100% 2,070,502,210.17 27
Autoconsumo 1,059,791.00 58% 410,168,149.46 5%
Salario en dinero 908,490.00 50% 1,860,504,840.83 24%
Salario en especie 1,213,382.00 67% 5306,706,783.87 7%
Actividades propias no 506,801.00 28% 790,250,469.00 10%
agropecuarias
Subsidios 1,334,379.00 73% 955,848,941.33 13%
Remesas 473,666.00 26% 516,072,267.50 7%
Otros ingresos 291,595.00 16% 471,176,122.67 6%
Total 1,818,513.00 100% 7,611,229,784.84 100%
Tipo de ingreso Hogares no campesinos (UFR)
Hogares Yo Ingreso Yo
Agropecuario monetatio 0.0 0% 0 0%
Autoconsumo 621,613.00 15% 321,471,075.85 2%
Salario en dinero 3,103,072.00 76% 11,924,889,394.17 57%
Salario en especie 2,867,983.00 70% 1,697,325,400.47 8%
Actividades propias no | 1,263,980.00 31% 3,2006,626,754.50 15%
agropecuarias
Subsidios 1,643,605.00 40% 792,644,523.67 4%
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Remesas 1,152,789.00 28% 1,900,621,365.00 9%
Otros ingresos 833,149.00 20% 904,123,922.50 4%
Total 4,105,554.00 100% 20,747,702,436.15 100%
Tipo de ingreso Total de hogares (UECP + UFR), 2004
Hogares % Ingreso Yo
Agropecuario monetario | 1,818,513.00 31% 2,070,502,210.17 7%
Autoconsumo 1,681,404.00 28% 731,639,225.31 3%
Salario en dinero 4,011,562.00 68% 13,785,394,235.00 49%
Salario en especie 4,081,365.00 69% 2,234,032,184.34 8%
Actividades propias no 1,770,781.00 30% 3,996,877,223.50 14%
agropecuarias
Subsidios 2,977,984.00 50% 1,748,493,465.00 6%
Remesas 1,626,455.00 27% 2,416,693,632.50 9%
Otros ingresos 1,124,744.00 19% 1,375,300,045.17 5%
Total 5,924,067.00 100% 28,358,932,220.99 100%

Fuente: ENIGH, 2004. INEGI. Elaboraciéon propia. ] )
Nota: Actividades propias no agropecuarias: artesanfa, oficios, talleres, comercios,

etcétera.

Cuadro 8

Hogares sobre y debajo de la linea de pobreza por tipo de hogar
(UECP y UFR) 1992-2004

Aiio Tipos de hogar Hogares Hogares no Total
campesinos campesinos
(UECP) (UFP)

Hogares % Hogares Yo Hogares %

1992 | Debajo de la linea | 1,987,646  70% | 934,644 | 61% 2,922,289 67%
de pobreza

Sobre la linea de | 833,666 | 30% | 599,307 | 39% |1,432,972| 33%
pobreza

Total 2,821,311 100% 1,533,950 100% |4,355,262| 100%

2004 | Debajo de la linea (1,203,039  66% |2,237,213|  54% |3,440,252| 58%
de pobreza

Sobre la linea de | 615474 | 34% |1,868,341| 46% 2,483,815 42%
pobreza

Total 1,818,513| 100% |4,105,554| 100% 5,924,067 100%

Fuente: ENIGH, INEGI. Elaboracién propia.
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Cuadro 9

Hogares campesinos (UECP) y no campesinos (UFR) bajo la linea
de indigencia (LI), bajo la linea de pobreza (LP) y sobre la linea de
pobreza (LP), 1992-2004

Afio | Lineade LPyLI Hogares Hogares no Total
campesinos campesinos (UFP)
(UECP)
Hogares % Hogares % Hogares %

1992 Debajo de la LI 1,318,119 | 47% | 525,225 34% 1,843,344 | 42%
Entre LP y L1 669,527 | 24% | 409,419 27% | 1,078,946 | 25%
Sobre LP 833,666 30% | 599,307 39% 1,432,972 | 33%
Total 2,821,311 | 100% 1,533,950 | 100% | 4,355,262 | 100%
2004 Debajo dela LI 809,995 | 45% | 969,470 24% | 1,779,465 | 30%
Entre LP y LI 393,044 | 22% | 1,267,743 | 31% | 1,660,787 | 28%
Sobre LP 615474 | 34% |1,868,341| 46% | 2,483,815 | 42%
Total 1,818,513 | 100% | 4,105,554 | 100% | 5,924,067 | 100%

Fuente: ENIGH, INEGI. Elaboracién propia.
Cuadro 10

Tasa ocupacional de los hogares rurales (UECP-UFR en %) por
linea de pobreza, 1992-2004

Tasa Tipo de 1992 2004
ocupacional | hogar rural
% hogares | % hogares | % total | % hogares | % hogares | % total
debajo LP | sobre LP de debajo LP | sobre LP de
hogares hogares
Baja (- 33%) UECP 14% 14% 14% 13% 8% 11%
UFR 23% 23% 23% 27% 23% 25%
Media UECP 62% 52% 59% 53% 33% 46%
(33-66%)
UFR 62% 55% 59% 54% 42% 48%
Alta (+ 66%)| UECP 24% 34% 27% 34% 59% 42%
UFR 15% 22% 18% 19% 35% 27%
Total UECP 100% 100% 100% 100% 100% 100%
UFR 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: ENIHG, INEGI. Elaboracién propia.
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Cuadro 11

Remuneracion de la poblaciéon ocupada agropecuaria por nivel de
ingreso, 1990-2000

Salarios minimos Poblaciéon ocupada agropecuaria
1990 2000
Casos % Casos %
Menos de 1 1,366,297 26% 1,809,864 35%
De 1 a2 menos de 2 1,644,497 31% 1,322,918 25%
De 2 a menos de 3 1,429,938 27% 1,459,409 28%
De 3 a menos de 5 298,377 6% 259,800 5%
De 1 a menos de 5 138,280 3% 104,618 2%
Mis de 5 139,955 3% 76,129 1%
No especificado 282,770 5% 192,999 4%
Total 5,300,114 100% 5,225,737 100%
Fuente: Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990 y 2000, INEGI.
Cuadro 12
Ingresos de todos los hogares rurales (UECP+UFR), porcentaje,
1992-2004
Tipo de ingreso 1992 2004
Hogares Ingresos Hogares Ingresos
Agropecuario monetario y 75% 36% 41% 10%
autoconsumo
Salarios en dinero y especie 80% 41% 91% 56%
Actividades propias no 22% 8% 30% 14%
agropecuarias
Subsidios 2% 0% 50% 6%
Remesas 21% 5% 27% 9%
Otros ingresos 27% 10% 19% 5%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: ENIGH, INEGI. Elaboracién propia.
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